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be private.   Violation of  the  law may be punishable by up  to 6 months  in  county  jail 
and/or a $1,000 fine. 

 California’s statute,  in part due  to  lobbying efforts by civil  liberties groups  like 
the ACLU and EFF,  is seen by pro‐criminalization advocates as weak and full of 
loopholes. 

• The Cyber Civil Rights Initiative has estimated that 80 percent of revenge‐porn images were 
recorded by the victim. 
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Bloomberg News, January 13, 2013: 
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http://nation.time.com/2013/12/10/a‐new‐strategy‐for‐prosecuting‐revenge‐porn/ 
 

WKYC Ohio, December 18, 2013 (discussing cases of revenge porn in Ohio): 
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http://www.latimes.com/local/political/la‐me‐pc‐california‐bills‐to‐target‐ghost‐guns‐revenge‐porn‐
20131217,0,4064605.story#axzz2ponrdhWx 
 

The Daily Beast, January 7, 2014: 
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